Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету история

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ ИСТОРИЯ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету история (за 3 года)
Таблица 2-1

	человек в 2018 г.
	% от общего числа участников в 2018 г.
	человек в 2019 г.
	% от общего числа участников в 2019 г.
	человек в 2020 г.
	% от общего числа участников в 2020 г.

	2361
	14,66%
	2048
	12,67%
	1787
	13,82%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2

	пол
	человек в 2018 г.
	% от общего числа участников в 2018 г.
	человек в 2019 г.
	% от общего числа участников в 2019 г.
	человек в 2020 г.
	% от общего числа участников в 2020 г.

	Жен
	1332
	56,42%
	1147
	56,01%
	1089
	60,94%

	Муж
	1029
	43,58%
	901
	43,99%
	698
	39,06%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1787
	100,00%

	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	1670
	93,45%

	выпускники прошлых лет
	109
	6,10%

	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	8
	0,45%

	из них с ОВЗ
	
	

	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	22
	1,23%

	выпускники прошлых лет
	1
	0,06%


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4

	Всего ВТГ
	1678
	93,90%

	Средние общеобразовательные школы
	1099
	65,49%

	Гимназии
	284
	16,92%

	Лицеи
	151
	9,00%

	Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	89
	5,30%

	Кадетские корпуса, Мариинские гимназии, “Школа космонавтики”
	46
	2,74%

	Учреждения СПО
	5
	0,30%

	Школы-интернаты
	3
	0,18%

	Негосударственные образовательные учреждения
	1
	0,06%


1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету история по АТЕ региона
Таблица 2-5

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в муниципалитете

	Количество/доля участников в целом по краю
	1787
	13,82%

	г. Красноярск
	680
	13,55%

	Железнодорожный и Центральный районы г. Красноярска
	116
	12,18%

	Кировский и Ленинский районы г. Красноярска
	124
	11,95%

	Октябрьский район г. Красноярска
	99
	11,58%

	Свердловский район г. Красноярска
	90
	17,18%

	Советский район г. Красноярска
	251
	15,21%

	г. Ачинск
	60
	13,39%

	г. Боготол
	11
	12,79%

	г. Бородино
	10
	11,24%

	г. Дивногорск
	20
	13,16%

	г. Енисейск
	18
	18,75%

	г. Железногорск
	48
	11,24%

	г. Зеленогорск
	49
	16,72%

	г. Канск
	56
	16,72%

	г. Лесосибирск
	32
	11,43%

	г. Минусинск
	71
	18,88%

	г. Назарово
	37
	16,89%

	г. Норильск
	143
	13,18%

	г. Сосновоборск
	12
	7,14%

	г. Шарыпово
	33
	15,79%

	ЗАТО п. Солнечный
	15
	25,42%

	Абанский район
	6
	9,23%

	Ачинский район
	6
	20,00%

	Балахтинский район
	4
	7,41%

	Березовский район
	15
	14,02%

	Богучанский район
	23
	15,33%

	Большемуртинский район
	6
	19,35%

	Большеулуйский район
	2
	11,76%

	Дзержинский район
	2
	7,14%

	Емельяновский район
	21
	16,67%

	Енисейский район
	6
	5,94%

	Ермаковский район
	11
	18,03%

	Идринский район
	4
	12,90%

	Иланский район
	11
	16,42%

	Ирбейский район
	5
	14,71%

	Казачинский район
	5
	11,90%

	Канский район
	6
	13,04%

	Каратузский район
	6
	13,04%

	Кежемский район
	14
	14,00%

	Козульский район
	3
	11,54%

	Краснотуранский район
	8
	18,60%

	Курагинский район
	28
	16,87%

	Манский район
	6
	22,22%

	Минусинский район
	9
	17,31%

	Мотыгинский район
	1
	2,70%

	Назаровский район
	6
	15,00%

	Нижнеингашский район
	17
	22,67%

	Новоселовский район
	7
	15,22%

	Партизанский район
	5
	20,83%

	Пировский район
	2
	13,33%

	Рыбинский район
	10
	12,05%

	Саянский район
	2
	5,00%

	Северо-Енисейский район
	4
	10,26%

	Сухобузимский район
	6
	11,76%

	Таймырский Долгано-Ненецкий район
	34
	20,36%

	Тасеевский район
	3
	16,67%

	Туруханский район
	6
	12,50%

	Тюхтетский район
	3
	14,29%

	Ужурский район
	8
	10,13%

	Уярский район
	8
	11,59%

	Шарыповский район
	3
	18,75%

	Шушенский район
	13
	10,57%

	Эвенкийский район
	11
	17,19%


1.6. Основные УМК по предмету история, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
	№
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Алексашкина Л.Н., Данилов А.А., Косулина Л.Г. История (базовый уровень) 10 класс; 11 класс
	1,39%

	2
	Волобуев О.В. и др.  История. Всеобщая история (базовый уровень), 10 класс;11 класс
	5,93%

	3
	Волобуев О.В. и др. История. Россия в мире (базовый уровень) 10 класс; 11 класс
	18,16%

	4
	Волобуев О.В., Митрофанов А.А., Пономарев М.В. / под ред. Данилевского И.Н. История. Всеобщая история (базовый и углубленный уровни) 10 класс; 11 класс
	2,78%

	5
	Горинов М.М. и др. /  под редакцией Торкунова А.В. История России ( базовый уровень)  10 класс, 11 класс
	4,45%

	6
	Загладин Н.В. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 - начало XXI в (базовый и углубленый уровни) 10 класс; 11 класс
	16,87%

	7
	Загладин Н.В. История. Всеобщая история (углубленный уровень) 10 класс; 11 класс
	10,75%

	8
	Загладин Н.В., Петров Ю.А., Минаков С.Т. и др. История. История России ( базовый и углубленный уровень) 10 класс; 11 класс
	21,50%

	9
	Кисилёв А.Ф., Попов В. П. История России. (базовый уровень) 10 класс; 11 класс
	0,37%

	10
	Климов О.Ю., Земляницин В.А., Носков В.В. и др. / под ред. Мясникова В.С. История. Всеобщая история (базовый и углубленный уровни) 10 класс; 11 класс
	0,09%

	11
	Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История России (базовый уровень) 10 класс; 11 класс
	0,19%

	12
	Никонов В.А. История. История России. 1914-начало XXI в. (базовый и углубленный уровни)  10 класс; 11 класс
	1,11%

	13
	Павленко Н. И., Андреев  И. Л. История России  (базовый уровень) 10 класс; 11 класс 
	0,09%

	14
	Пленков О.Ю., Андреевская Т.П., Шевченко С.В. / под ред. Мясникова В.С. История. Всеобщая история (базовый и углубленный уровни)10 класс; 11 класс
	0,28%

	15
	Сахаров А.Н., История  (базовый и углубленный уровни) 10 класс; 11 класс
	11,21%

	16
	Уколова В.И., Ревякин А.В. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень ) 10 класс; 11 класс
	1,58%

	17
	Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый и профиьный уровень) 10 класс;11 класс
	0,74%

	18
	Шестаков В.А. / Под ред. Сахарова А.Н. История. История России (углубленный уровень) 10 класс; 11 класс
	0,65%

	19
	Кириллов В.В., Бравина М.А., под ред. Петров Ю.А. История.История Россиии до 1914 г. (базовый и углубленный уровень)
	0,19%

	20
	Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа О.А. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни) 10 класс, 11 класс
	1,02%

	21
	 Сахаров А.Н., Буганов В.И. История России с древнейших времен до конца XVII века (профильный уровень)
	0,37%

	22
	Данилов Д.Д. История России и мира (базовый и профильный уровень) 10 класс, 11 класс.
	0,28%


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету история.
В нынешнем году проведение ЕГЭ проходило в особой ситуации борьбы с распространением короновирусной инфекции, что наложило отпечаток на все этапы его подготовки и реализации. Однако в целом состав участников экзамена по истории остался по своим качественным и количественным характеристикам прежним, а наметившиеся в последние два года тенденции закрепились. Так, вновь сократилось количество участников, выбирающих историю для итогового испытания. В период с 2018 по 2020 г.  их число сокращается ежегодно примерно на 300 человек. Но в относительном выражении в 2020 году есть небольшой показателя (на 1%) по сравнению с показателями прошлого. Очевидно, доля участников ЕГЭ по истории немного увеличилась за счет того обстоятельства, что в особых условиях 2020 года в целом сократилось количество участников ЕГЭ – значительная часть учеников решили не сдавать экзамен после заявления правительства, что аттестаты выдадут всем выпускникам, кто не планирует поступать в вуз.
Историю в крае с каждым годом сдают все больше  девушек -  их доля выросла с 2018 по 2020 гг. почти на 6%.
Среди  участников ЕГЭ по истории в 2020 году, как и в прежние годы, более 93% составляют  выпускники текущего года средних общеобразовательных организаций. Соответственно, осталась прежней и доля участников, закончивших образовательные учреждения в предыдущие годы – примерно 6%. Практически неизменна и доля участников, окончивших СПО – как и в прошлом году, она составляет примерно 0,5 %. В итоговом экзамене по истории в этом году приняли участие меньшее количество ребят с ОВЗ – в прошлом году 32 человека, в этом году 22. 
Большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года, окончившие среднеобразовательные школы. Отметим, что их количество медленно сокращается, а число тех, кто окончил лицеи и школы с углубленным изучением отдельных предметов – постепенно увеличивается. В этом году почти на 30 человек меньше выпускников из Кадетских корпусов, Мариинских гимназий, «Школы космонавтики» выбрали историю в качестве единого государственного экзамена. Доля участников ЕГЭ 2020 г. по истории, окончивших СПО и негосударственные учреждения, школы-интернаты, по-прежнему невелика и составляет менее 1%.
Географически участники ЕГЭ представляют все группы районов Красноярского края. Больше всего их в столице края – 38%. Красноярские выпускники более ориентированы на поступление в вузы, чем и можно объяснить их активность. В городе более трети участников ЕГЭ по истории из самого густонаселенного Советского района (36%). Всего же в краевом центре выбрали ЕГЭ по истории 13,5% участников ЕГЭ, что практически совпадает с общей долей участников экзамена в регионе в целом – 13,8%. Приведенные данные по участникам ЕГЭ в отдельных АТЕ, показывают, что наиболее востребованным ЕГЭ по истории оказался в Манском, Ачинском, Нижнеингашском районах, Таймырском Долгано-Ненецком районах. При общем небольшом количестве участников ЕГЭ каждый пятый в названных АТЕ выбирал историю. В ЗАТО п. Солнечный историю выбрал каждый четвертый участник. Участниками ЕГЭ по истории часто становятся выпускники из небольших городов: Минусинска, Норильска, Железногорска.  Вместе с тем в ряде районов ЕГЭ по истории писали 1-2 человека (например, Саянский и Мотыгинский районы). Полагаем, что выбор истории для сдачи ЕГЭ в районах края во многом зависит от работы педагога, который предлагает ученикам систему подготовки к госэкзамену.
Для подготовки к ЕГЭ школьники использовали самые разнообразные учебники из перечня учебных пособий, рекомендованных Министерством Просвещения. Но самыми популярными, по сведениям самих участников ЕГЭ, стали: Загладин Н.В., Петров Ю.А., Минаков С.Т. и др. История. История России (базовый и углубленный уровень)  10 класс; 11 класс, Загладин Н.В. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 - начало XXI в (базовый и углубленный уровни) 10 класс; Волобуев О.В. и др. История. Россия в мире (базовый уровень) 10 класс; 11 класс. Отметим, что выбор учеников был связан с теми учебниками, которые широко используются в ходе обучения на уроках истории – выпускники текущего года являются последними, кто завершает обучение по концентрической системе.
 РАЗДЕЛ 2. Основные результаты ЕГЭ по учебному предмету история

2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету история в 2020 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image1.png]



2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету история за последние 3 года
Таблица 2-7

	
	2018
	2019
	2020

	Не преодолели минимального балла
	211 (8,94%)
	151 (7,37%)
	138 (7,72%)

	Средний тестовый балл
	52,72
	54,09
	54,76

	Получили от 81 до 99 баллов
	181 (7,67%)
	179 (8,74%)
	214 (11,98%)

	Получили 100 баллов
	6 (0,25%)
	3 (0,15%)
	12 (0,67%)


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ

Таблица 2-8

	
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	выпускники прошлых лет
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	7,07%
	17,43%
	12,50%
	8,70%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	54,85%
	55,96%
	75,00%
	69,57%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	25,03%
	19,27%
	12,50%
	17,39%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	12,40%
	6,42%
	0%
	4,35%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	11
	1
	0
	0


Таблица 2-8 (2019 год)

	
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	выпускники прошлых лет
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	6,06%
	22,86%
	40,00%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	55,22%
	54,29%
	50,00%
	68,75%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	29,93%
	12,14%
	10,00%
	28,12%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	8,64%
	10,71%
	0%
	3,12%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	3
	0
	0
	0


Таблица 2-8 (2018 год)

	
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	выпускники прошлых лет
	выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	8,14%
	22,56%
	5,56%
	8,33%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,74%
	62,41%
	61,11%
	45,83%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	26,11%
	9,02%
	22,22%
	41,67%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	7,74%
	6,02%
	11,11%
	4,17%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9

	
	Доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 99 баллов
	Количество участников, получивших 100 баллов

	Средние общеобразовательные школы
	8,46%
	56,69%
	24,66%
	9,65%
	6

	Гимназии
	3,17%
	51,41%
	25,35%
	19,37%
	2

	Лицеи
	3,97%
	47,02%
	28,48%
	19,21%
	2

	Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	7,87%
	52,81%
	28,09%
	10,11%
	1

	Кадетские корпуса, Мариинские гимназии, “Школа космонавтики”
	6,52%
	60,87%
	15,22%
	17,39%
	0

	Учреждения СПО
	0%
	80,00%
	20,00%
	0%
	0

	Школы-интернаты
	33,33%
	66,67%
	0%
	0%
	0

	Негосударственные образовательные учреждения
	0%
	100,00%
	0%
	0%
	0


Таблица 2-9 (2019)
	
	Доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 99 баллов
	Количество участников, получивших 100 баллов

	Средние общеобразовательные школы
	7,55%
	59,30%
	26,77%
	6,38%
	0

	Гимназии
	2,22%
	46,03%
	37,46%
	13,65%
	2

	Лицеи
	2,19%
	45,26%
	35,04%
	16,79%
	1

	Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	6,25%
	45,00%
	36,25%
	12,50%
	0

	Кадетские корпуса, Мариинские гимназии, “Школа космонавтики”
	2,67%
	53,33%
	36,00%
	8,00%
	0

	Школы-интернаты
	0%
	75,00%
	25,00%
	0%
	0

	Вечерние (сменные) общеобразовательные школы и центры образования
	75,00%
	25,00%
	0%
	0%
	0

	Негосударственные образовательные учреждения
	50,00%
	0%
	50,00%
	0%
	0

	Учреждения СПО
	50,00%
	50,00%
	0%
	0%
	0


Таблица 2-9 (2018)

	
	Доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл от 81 до 99 баллов
	Количество участников, получивших 100 баллов

	Средние общеобразовательные школы
	9,91%
	59,84%
	24,04%
	6,08%
	2

	Гимназии
	3,98%
	53,52%
	28,44%
	13,15%
	3

	Лицеи
	3,35%
	45,25%
	35,75%
	15,08%
	1

	Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов
	7,14%
	58,16%
	29,59%
	5,10%
	0

	Кадетские корпуса, Мариинские гимназии, “Школа космонавтики”
	4,82%
	59,04%
	31,33%
	4,82%
	0

	Учреждения СПО
	0%
	69,23%
	15,38%
	15,38%
	0

	Школы-интернаты
	0%
	77,78%
	22,22%
	0%
	0

	Коррекционные и санаторные общеобразовательные школы
	0%
	66,67%
	33,33%
	0%
	0

	Вечерние (сменные) общеобразовательные школы и центры образования
	100,00%
	0%
	0%
	0%
	0

	Негосударственные образовательные учреждения
	0%
	100,00%
	0%
	0%
	0


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету история
В 2020 г. участники ЕГЭ по истории в Красноярском крае показали более высокие результаты, чем в предыдущие годы. Количество ребят, получивших максимальный балл, составило 12 человек и выросло по сравнению с прошлым годом в 4 раза и в 2 раза по сравнению с 2018 г. Одновременно в нынешнем году увеличилась доля высокобалльников – тех, кто получил за ЕГЭ более 81 балла. Их стало на 3%  больше, чем в 2019 г. Фактически каждый восьмой участник ЕГЭ написал ЕГЭ по истории на 81 балл и выше. 
Вырос средний тестовый балл ЕГЭ по истории в 2020 г. по сравнению с предыдущим периодом 2018-2019 гг. Это тенденция последних лет, определяющая положительную динамику в выполнении заданий ЕГЭ.
По сравнению с прошлым годом незначительно выросла когорта тех участников ЕГЭ по истории в крае, кто не смог набрать минимального балла - с 7,32 % в 2019 до 7,72% в 2020. Это скорее показатель сохранения результата прошлого года, чем значительного ухудшения. Показатели 2019-2020 выглядят вполне приемлемо на фоне 2018 г. с почти 9% не преодолевших пороговый рубеж.

 Ведущей по численности группой стали участники ЕГЭ, набравшие от 32 до 81 балла, Они составили ¾ всех, кто принимал участие в итоговом экзамене.

Среди участников ЕГЭ 2020 г. хуже других с заданиями КИМов справились те, кто закончил школу в прошлые годы – более 22% из них не преодолели минимальный порог. Менее успешен нынешний ЕГЭ по истории стал для выпускников с ОВЗ: если в 2019 г. в этой группе все справились с заданиями, то в 2020 году 8% этого сделать не смогли. 
В 2020 г. сохранилась ситуация, когда больше половины участников, обучающихся в разных типах ОУ, справились с ЕГЭ, войдя по результатам в группу от 32 до 60 баллов. Больше всего в этой группе представителей СПО – 75%. Почти две трети участников с ОВЗ показало такие результаты. 
В группе «хорошистов» и «отличников» ЕГЭ 2020, как и в прежние годы, лидируют выпускники текущего года.  Указанная группа несколько расширилась и за счет выпускников прошлых лет. Успешно справившихся с заданиями ЕГЭ среди них стало больше на 3% по сравнению с 2019 г. Среди образовательных организаций на протяжении 2018 – 2020 гг. более убедительны результаты гимназий, лицеев, школ с углубленным изучением отдельных предметов. Очевидно, что профильная подготовка учащихся играет очень важную роль в общем результате ЕГЭ. Выпускники этих образовательных организаций составляют почти половину высокобалльников в 2020 г., а в предыдущие годы доля выпускников в этой когорте постепенно росла. Закончивших средние общеобразовательные школы и набравших от 81 балла за ЕГЭ ребят также стало больше. Их доля выросла по сравнению с 2018-2019 г. с 6% до 9% в 2020 гг. Высоких результатов выпускникам СПО и негосударственных учреждений в этом году, как и в предыдущем, к сожалению, показать не удалось.

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету история
В 2020 г.  структура КИМ по истории не претерпела изменений, о чем свидетельствует спецификация. Только в задание 20 (с развернутым ответом) было внесено небольшое уточнение, конкретизирующее принципы отбора ответов в тексте исторического источника. А в историческом сочинении участник ЕГЭ по критерию К6 в этом году мог получить уже 3 балла за то, что не допустил ошибок и набрать не 4, как ранее, а 5 баллов по критериям К1-К4, чтобы быть оцененным по финальным критериям К6 и К7.

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
 

Часть 1 КИМ содержит 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; задания на определение последовательности расположения указанных элементов; задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; задания на определение по указанным признакам и запись термина, названия, имени, даты и т.п. 

Часть 2 КИМ по истории содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Задания с 20 по 22 – это комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора). Задания с 23 по 25 – это задания, связанные с применением приёмов причинно-следственного, структурно - функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Задание 23 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Задание 25 – альтернативное: выпускник имеет возможность выбрать один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев. 

В экзаменационную работу включены задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Часть 1 КИМ содержит задания базового и повышенного уровней сложности: задания базового уровня сложности – 2-6, 8-10, 13-15, 17, 19; задания повышенного уровня сложности – 1, 7, 11, 12, 16, 18. Часть 2 КИМ содержит задания базового, повышенного и высокого уровней сложности: задание 21 – базового уровня сложности; задание 20 – повышенного уровня сложности; задания 22, 23, 24 – высокого уровня сложности; задание 25 оценивается по 7 критериям, каждый из которых предполагает учебные действия высокого уровня сложности. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Cредний процент выполнения
	Процент выполнения в группе не преодолевших минимальный балл
	Процент выполнения в группе от минимального до 60 т.б.
	Процент выполнения в группе от 61 до 80 т.б.
	Процент выполнения в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран).
	п
	74,31%
	24,64%
	67,14%
	93,64%
	98,23%

	2
	VIII – начало XXI в.
	б
	74,54%
	16,67%
	67,90%
	94,89%
	99,12%

	3
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	б
	69,45%
	35,51%
	61,50%
	84,77%
	94,91%

	4
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	б
	48,52%
	8,70%
	38,15%
	64,55%
	86,73%

	5
	VIII – начало XXI в.
	б
	55,09%
	9,42%
	36,67%
	88,30%
	98,45%

	6
	VIII – 1914 г.
	б
	40,35%
	6,16%
	24,82%
	61,59%
	87,39%

	7
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	п
	57,67%
	15,94%
	43,90%
	82,05%
	95,58%

	8
	1941–1945 гг.
	б
	64,02%
	22,46%
	52,59%
	85,80%
	96,68%

	9
	VIII – начало XXI в.
	б
	46,84%
	2,90%
	27,42%
	78,18%
	97,12%

	10
	1914–2012 гг.
	б
	55,46%
	9,42%
	39,47%
	82,73%
	100,00%

	11
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран).
	п
	67,58%
	20,77%
	57,61%
	89,47%
	96,90%

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	п
	57,22%
	31,88%
	47,97%
	71,36%
	85,40%

	13
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	б
	63,51%
	11,59%
	53,20%
	87,05%
	94,25%

	14
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	б
	47,57%
	3,62%
	31,54%
	74,77%
	91,15%

	15
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	б
	43,65%
	0,72%
	24,92%
	72,27%
	95,58%

	16
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).
	п
	45,94%
	23,91%
	34,84%
	58,64%
	82,96%

	17
	VIII – начало XXI в.
	б
	49,58%
	4,35%
	31,43%
	80,34%
	96,24%

	18
	VIII – начало XXI в.
	п
	53,67%
	16,67%
	39,37%
	76,82%
	93,36%

	19
	VIII – начало XXI в.
	б
	39,12%
	15,94%
	21,97%
	60,45%
	86,28%

	20
	VIII – начало XXI в.
	п
	42,47%
	0,72%
	27,82%
	64,09%
	89,60%

	21
	VIII – начало XXI в.
	б
	74,73%
	34,06%
	68,31%
	90,11%
	97,57%

	22
	VIII – начало XXI в.
	в
	42,84%
	0%
	23,45%
	72,50%
	95,58%

	23
	VIII – начало XXI в.
	в
	38,26%
	0,72%
	21,40%
	62,12%
	88,05%

	24
	VIII – начало XXI в.
	в
	17,81%
	0,18%
	3,56%
	26,70%
	73,23%

	25
	К1.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	79,07%
	7,97%
	74,92%
	99,89%
	100,00%

	
	К2.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	27,20%
	0%
	14,55%
	38,75%
	76,33%

	
	К3.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	48,91%
	0,36%
	33,27%
	76,02%
	93,81%

	
	К4.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	29,27%
	0%
	11,70%
	47,27%
	88,50%

	
	К5.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	79,52%
	7,97%
	75,79%
	99,77%
	100,00%

	
	К6.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	18,02%
	0%
	3,46%
	28,71%
	71,53%

	
	К7.VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого).
	в
	28,15%
	0%
	7,63%
	48,18%
	95,58%


Для анализа был предложен вариант 301 по истории

Анализ результатов участников ЕГЭ по выполнению заданий первой части с кратким ответом

Несколько заданий проверяют знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории, умение систематизировать историческую информацию, определять последовательность событий
Прежде всего,  это задания 1 и 11. 

Знание основных дат отечественной и всемирной истории проверяется заданиями повышенного уровня сложности 1 (на установление хронологической последовательности событий)  и 11 (представленной в виде таблицы). Оба задания проверяют умение систематизировать историческую информацию, работать с историческим временем. Как и в предыдущие два года, более половины участников ЕГЭ-2020 справились с указанными заданиями. Средний процент выполнения задания 1 равняется 74,3%, что  несколько нижже прошлогодних показателей. Успешно проявили свои умения выпускники из групп от 60 до 80 и от 80 до 100 баллов – они практически все справились с этим заданием. Более половины участников ЕГЭ-2020 справились с заданием 11 на уровне прошлого, а лидирующие позиции по выполнению сохранили здесь (как и в 2019 г.) высокобалльники – 96,90%.

Таким образом, мы отмечаем, что умения по систематизации исторической информации по отечественной и всемирной истории в целом сформированы.

Сформированность умений систематизации выявляют также задания 5 (базовый уровень) и 7 (повышенный уровень), проверяющих знание основных фактов, процессов, явлений по отечественной истории. Участники ЕГЭ 2020 г. вновь выполнили задание повышенного уровня сложности лучше, чем базового (решаемость 7 задания – 57,67%, 5 задания – 55,09%), хотя в задании были представлены для соотнесения хрестоматийные факты и события.  Об этом свидетельствует и позиция «% выполнения в группе, не преодолевшей минимальный балл», где 15,94% участников все же справились с заданием 7, а задание 5 выполнили только 9,42%. В целом выполнение заданий в 2020 г. по выявлению умений систематизировать историческую информацию по отечественной истории отличается от результатов 2019 г. в лучшую сторону (процент выполнения по всем группам участников ЕГЭ вырос).
 Знание основных фактов, процессов явлений в годы Великой Отечественной войны проверяет задание 8. В 2020 году участники справились с этим заданием базового уровня хуже, чем в 2019 году (64,02% и 70, 43% соответственно). В два раза хуже результат у участников, не набравших минимального балла, на 4% стал хуже результат и в группе высокобалльников. 
К этой же группе проверяемых знаний и умений можно отнести задание 2 на установление соответствия событий и исторических дат.  Большая часть участников ЕГЭ-2020 показала умение правильно соотносить события и даты: 74,54% выполнили задание, причем в группе не набравших минимальный балл, таких оказалось 16, 67%, то есть в целом участники ЕГЭ ориентируются в историческом пространстве и времени. 

Задание 3 и 4 проверяет знание исторических понятий и терминов и умение определять их по признакам. Оба задания относятся к базовому уровню сложности. Если в задании 3 участники ЕГЭ-2020 г. не испытали особых сложностей (средний балл выполнения 69,45%, что на 10% ниже результатов 2019 г.), то с заданием 4 справились хуже (48,52%). Однако результаты по этому заданию в 2020 г. почти в 2 раза выше, чем в 2019, где среднее выполнение было 25%.  С этим заданием успешнее справились все категории участников ЕГЭ. Таким образом, знание исторических понятий и умение их определять участники ЕГЭ продемонстрировали в достаточной степени.
Умение работать с историческими источниками (извлекать историческую информацию)  проверяются  заданием 6 на установление соответствия между историческими источниками и их характеристикой, заданием 10 на атрибуцию исторического источника, заданием 12 на анализ текстового исторического источника. Первых два задания относятся к базовому уровню сложности, третье – к повышенному.  Анализ представленных результатов позволяет заключить, что умение работать с историческим источником у участников ЕГЭ 2020 г. сформировано лучше, чем у участников 2018 и 2019 годов. Так, с заданием 10 и заданием 12 справились более 50% экзаменуемых (а в 2018 и 2019 их было менее половины), при этом прирост виден по всем группам участников ЕГЭ. А вот правильные характеристики к историческим источникам в задании 6 смогло определить меньшее, чем 2019 г., количество участников. В 2020 г. их оказалось 40,35%, тогда как в  2019 г. –  почти 67% .

Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (историческая карта (схема), иллюстрация), проверяют три задания по истории культуры и четыре  задания по исторической карте.

В 17 задании (базового уровня) следует установить соответствие между памятниками культуры и их характеристиками, в заданиях 18 (повышенного уровня) и 19 (базового уровня) предлагается комплекс из двух заданий на работу с иллюстративным материалом. Задания, связанные с культурными процессами, по-прежнему вызывают трудности у экзаменуемых. ЕГЭ-2020 года не стало в этом плане исключением.  Только 18 задание оказалось решаемым для большей части выпускников. 

Вместе с тем результаты ЕГЭ позволяют заключить, что показатели выполняемости заданий по культуре немного улучшились по сравнению с прошлым годом. Например, задание 17 и 18 выпускники в этом году решили лучше (49,58% и 53,67% в 2020 году против 45,43% и 30,43% в 2019 г.). Задание 19 оказалось для них сложнее, чем в 2019 г. (39,12%  и 70% соответственно).  Однако в целом кардинальных изменений в выполнении заданий с иллюстративным материалом не произошло. Здесь по-прежнему остаются проблемы узнавания исторических культурных объектов.
Довольно проблемным для участников ЕГЭ остается комплекс из четырех заданий (13-16), которые проверяют умение работать с исторической картой. Первых три задания относятся к базовому уровню сложности, задание 16 – к повышенному. Здесь можно отметить умеренную положительную тенденцию последних лет, свидетельствующую о развитии умения работать с картой как с историческим источником. В нынешнем году с этими заданиями справились лучше, чем в прошлом. Так, с заданием 13 на узнавание исторического события по карте в 2020 г. справились 63,51% против 61,30% участников в 2019 г. и 50,47% в 2018 г. Соотношение по следующим заданиям, связанным с исторической картой также улучшились: 14 задание – 47,57% в 2020 г.,  42,17% - в 2019 г.,  39,67% в 2018 г.; 15 задание – 43,65% в 2020 г, против 43,04% в 2019 г. и 32,77% в 2018 г., задание 16 – 45,94% в 2020 г. против 38,70% в 2019 г. и 19,94% в 2018 г.  Необходимо отметить, что рост показателей пришелся на группы не набравших пороговые баллы и выполнивших ЕГЭ на «удовлетворительно» и «хорошо». На наш взгляд, это свидетельствует о лучшем усвоении формата задания  участниками с разной степени подготовки.
Таким образом, умения извлекать информацию из исторической карты как источника в целом формируется у выпускников - около половины справляются с этими заданиями. 
Задание 9 базового уровня нацелено на проверку знаний об исторических деятелях, установление соответствия между событиями и историческими деятелями. В 2019 г. выпускники выполняли его значительно лучше (62, 61%), чем в 2020 (46, 84%). Снижение в 2020 г. обозначилось по всем группам участников ЕГЭ.
Анализ результатов участников ЕГЭ по выполнению заданий второй части с развернутым ответом

В КИМах по истории представлено 6 заданий (20-25), требующих развернутого ответа. 

Задания 20,21, 22 составлены к предлагаемому тексту. 

Задание 20 нацелено на атрибуцию источника. 

В тексте, представляющем собой отрывок из исторического документа, идет речь периоде Смутного времени. Участники ЕГЭ 2020 г.  справились с комплексом заданий по тексту в целом. В задании 20 требовалось с точностью до десятилетия указать название периода создания исторического документа (1600-е гг.), указать имя царя, пропущенное в отрывке (Борис Годунов), и город, название которого было пропущено в первом абзаце (Углич). С этим заданием высокого уровня сложности справились  42, 47% участников ЕГЭ.  

Основной ошибкой было неправильное указание исторического деятеля и города. 

Задание 21 направлено на выявление умения проводить поиск исторической информации и ее извлечение для ответа на поставленные к тесту вопросы. С 2019 г. года авторы КИМов  внесли некоторые уточнения – избегать избыточного цитирования текста, не отвечающего на вопросы задания. В 21 задании КИМа предлагали указать любые две причины осложняющие организацию военного отпора возникшей угрозе, названные в документе, и написать в чем заключается распоряжение, названное в отрывке. С заданием 21  участники ЕГЭ традиционно хорошо справляются, что было продемонстрировано  и в этот раз. Три четверти ребят справились с этим заданием, при этом «избыточного цитирования» эксперты ЕГЭ не встречали. Данное задание базового уровня выполнила третья часть тех, кто не смог преодолеть порог минимального балла по истории. Устойчивая позитивная картина в выполнении задания 21 на протяжении ряда лет говорит о сформированности умения находить и извлекать нужную информацию из исторического источника.
 В задании 22 высокого уровня проверяется умение привлекать исторические знания для анализа проблематики источника, использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником.  В этом году оно было выполнено преимущественно участниками, набравшими от 60 до 100 баллов за ЕГЭ. Для группы не набравших минимальный балл оно по-прежнему остается «неподъемным» (с ним никто не справился), поскольку требует не только знаний, но и их интерпретации применительно к поставленным вопросам. В настоящем варианте предлагалось назвать период истории, когда появился данный документ, указать две любые причины появления данного периода, используя исторические знания. Название периода встречалось в значительной части работ, но основной проблемой для участников ЕГЭ стало неумение сформулировать причины возникновения периода.
Задание 23 предполагает анализ какой-либо исторической проблемы, ситуации (задание–задача). Участники ЕГЭ должны продемонстрировать умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов. 

В открытом варианте историческая ситуация была связана с периодом Гражданской войны, когда значительная часть крестьянства поддержала красных. Нужно было назвать две любые причины такого выбора большинства крестьянства, а также написать фамилию Председателя СНК в годы Гражданской войны. Задание 23 относится к высокому уровню сложности, с ним справились немногим более трети участников (38,26%). В основном это высокобалльники (88,05%), остальные участники ЕГЭ оказались хуже подготовленными к выполнению задания-задачи, чем в 2019 г. В целом средний процент выполнения задания в нынешнем году опустился на 23%  по сравнению с 2019 (61,59%). Большинство в лучшем случае смогли обозначить одну причину поддержки крестьянством красных, связанную с наделением землей. Таким образом, можно констатировать, что применительно к истории ХХ века более половины участников ЕГЭ не смогли продемонстрировать необходимые в задании умения структурно-функционального и пространственно-временного анализа. 

Задание 24 предполагает анализ исторических версий и оценок, аргументации различных точек зрения. Необходимо использовать имеющиеся исторические знания для аргументации в дискуссионном ракурсе. Для получения максимального балла важно привести по два аргумента в подтверждение и в опровержение предложенной в КИМе точки зрения. Это задание высокого уровня  традиционно вызывает у участников ЕГЭ наибольшие затруднения. В 2020 г. с ним справились хуже, чем в 2019. В открытом варианте ЕГЭ участникам предлагалось представить аргументацию «за» и «против» по поводу социально-экономической политики правительства Николая I : «социально-экономическая политика правительства в период правления Николая I способствовала поступательному развитию страны». С заданием справились только 17,81% экзаменуемых. Наибольший процент выполнения – 73,23% – предсказуемо приходится на группу высокобалльников. Среди «хорошистов» (в группе от 60 до 80 баллов) таких только 26,70%, в группе не набравших минимальный балл – менее 1%. Приводя аргументы в подтверждение, выпускники в основном указывали на политику правительства по развитию путей сообщения – строительство железных дорог, что, безусловно, приводило к росту торговли и промышленности.  В аргументах в опровержение чаще приводился новый университетский устав, ограничивавший доступ в университеты представителям низших сословий, что способствовало сохранению низкого образовательного уровня населения страны.  
Наиболее распространенной ошибкой является непонимание экзаменуемым самого понятия аргументации. Аргументами для участников ЕГЭ часто выступают либо общие положения, без опоры на конкретные факты («крестьянская политика правительства была неэффективна»), либо исторические факты без их интерпретации применительно к доказательству подтверждения или опровержения.  
Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Оно оценивается по системе критериев (К1 – К7). Написание исторического сочинения является одним из самых сложных заданий ЕГЭ по истории. Участник ЕГЭ должен   выбрать из трех периодов истории России один и продемонстрировать свои знания и умения. В открытом варианте ЕГЭ предлагались периоды: 1) 945-972; 2) июнь 1762 – ноябрь 1796; 3) июнь 1941 – ноябрь 1942. В основном выпускники выбирали первый и второй периоды для написания исторического сочинения. 

Критерий К1, предполагающий указание событий, явлений, процессов избранного периода, как правило, не вызывает особых затруднений, что подтвердили участники, писавшие в 2020 г., показав средний балл 79,07%. С этим критерием справились почти все, включая 8% не набравших пороговые баллы (в 2019 г. – 76,30%). 
Критерий К2 оценивает знание исторических личностей, указание  роли каждой личности (не менее двух) в указанных событиях, процессах, явлениях. 

По-прежнему основной проблемой при выполнении данного критерия является характеристика роли личности. КИМы нацеливают участника ЕГЭ, что  под ролью прежде всего понимаются конкретные – единичные – волевые действия личности, оказавшие существенное влияние на ход или результат указанных событий. Однако многие по-прежнему представляют общие фразы применительно к исторической личности, не иллюстрирующие конкретных действий. Например, «Емельян Пугачев возглавил восстание», «Ольга отомстила древлянам» и т.д.  Некоторые участники ЕГЭ ограничиваются перечислением исторических личностей, чья деятельность относится к избранному периоду. В 2020 г. проявилось слабое понимание взаимосвязи действий конкретной личности и влияния, которое эта личность оказала на события, явления, процессы. В этом году существенного роста по данному критерию не произошло – его выполнили 27,20% участников (в основном группа набравших от 60 до 100 баллов), а в 2019 г.  - 24,13%.  
По К2, как и по критерию К6, участники экзамена вновь показали самый низкий процент. Очевидно, что историческое сочинение должно претерпеть изменения относительно данного критерия. Хотя К2 представлен как критерий повышенного уровня сложности, но его оценивание создает обширное пространство для субъективных оценок. Например, в оценке роли Емельяна Пугачева можно зачесть конкретным действием его побег из тюрьмы, который, в конце концов поспособствовал появлению Пугачева как лидера восстания. Как оценить роль Жукова Г.К. в Московской операции – только отсылкой к ее разработке или более детальными действиями прославленного маршала и т.д. 
Критерий К3 оценивает наличие причинно-следственных связей в сочинении и представлен как задание высокого уровня сложности. Как правило, участники ЕГЭ их указывают. Но если причинно-следственная связь была зачтена в критерии К2 для характеристики роли личности, то по критерию К3 она не засчитается. 

Средний процент выполнивших критерий К3 по региону составил в 2020 г. 48,91%, что на 4% лучше прошлогоднего результата. Две причинно-следственные связи удалось показать в историческом сочинении участникам, набравшим от 60 и выше баллов.

Критерий К4 предполагает выявление в сочинении оценки влияния событий, процессов данного периода на дальнейшую историю России. Как и в 2018 - 2019 гг., не все участники ЕГЭ воспринимают перспективную направленность задания – «на дальнейшую историю России». Типичной ошибкой пока остается своеобразное подведение итогов периода, обобщение сделанного. К этому добавилось и стремление показать влияние на отдаленную (несколько веков) перспективу, как правило, сформулированное в общем виде («крещение Ольги окажет большое влияние на христианство на Руси»).
Средний процент выполнения критерия по региону в 2020 г. составляет 29,27%, что на 5% превышает средний результат 2019 г. (24,35%).

Критерий К5 выявляет умение участников ЕГЭ правильно использовать  историческую терминологию и относится к заданиям базового уровня. В целом, большинство  экзаменуемых умеет корректно  использовать в историческом сочинении терминологию. В 2020 г. средний балл здесь составил 79,52% лишь незначительно изменившись по сравнению с 2019 – 78,26%.
Критерий К6 выявляет наличие или отсутствие в историческом сочинении фактических ошибок. Если таковых нет, участник ЕГЭ получает три первичных балла. Средний процент выполнения этого критерия по региону остался почти неизменным: 18,02% в 2020 г. по сравнению с 17,83% в 2019 г., Результат удалось сохранить за счет участников, получивших от 80 до 100 баллов (71,53%). Участники, относящиеся к в другим категориям, показали более скромные результаты, чем в 2019 г. В основном ошибки заключались в неверном указании лет описываемых событий, исторических названий, неверном определении итогов указанных явлений, указании конкретных действий исторических личностей.
Критерий К7 оценивает форму изложения материала. В основном, участники единого государственного экзамена представили сочинения. 
Невысокие  средние проценты выполняемости по критериям К6 и К7 связаны также и с условием их проверки, названном в КИМе – они могут быть проверены, если участник набирает по критериям К1-К4 не менее 5 баллов. 

Среди причин выявленных ошибочных ответов можно назвать следующие:

- участники ЕГЭ часто дают абстрактные ответы, не опираясь на факты;

- часто не понимают смысла задания (особенно это касается заданий 23 и 24);

- не используют знание фактов региональной истории;

- не видят связи между фактом и тезисом.

- неправильно указывают действия исторической личности.

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

1) При выполнении заданий ЕГЭ 2020 г. по всем группам заданий обозначился незначительный рост успешности их выполнения. 
2) Вместе с тем ряд заданий, прежде всего связанных с извлечением исторической информации, представленной в различных знаковых системах (карта, иллюстрации), относящие к базовому уровню (как, например, задание 19) выполнили менее 50% участников ЕГЭ по истории. Заданий повышенного уровня сложности, с которым бы не справились участники (средний процент выполнения ниже 15%) нет.
3) Анализируя результаты ЕГЭ по истории в Красноярском крае последних двух лет, можно говорить о том, что у выпускников в достаточной степени сформированы умения систематизировать историческую информацию, работать с историческим временем, что показывают задания, предполагающие знания основных  фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории. 
4)  Нельзя считать достаточным усвоение умения использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении работе с источником (задание 22), а также  умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии (задание 24). В историческом сочинении самым сложным остаётся умение охарактеризовать роль исторической личности и показать ее влияние на процессы и события периода. 

5) Некоторая положительная динамика в последние годы просматривается при выполнении заданий с исторической картой и иллюстративным материалом, позволяющая предположить, что умение извлекать исторический материал из разного вида источников совершенствуется, хотя еще не вполне достаточно. Такие же наблюдения можно отметить при выполнении заданий по анализу текстовых исторических источников.

6) Непростая ситуация ЕГЭ 2020, связанная с пандемией, привела к смещению дат проведения ЕГЭ в среднем на месяц, что, на наш взгляд, с успехом использовали ребята, набравшие от 60 до 100 баллов за ЕГЭ. Они смогли более тщательно подготовиться. Это нашло отражение в выполнении ими разного рода заданий как базового, так и повышенного уровня сложности.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
· Продолжить работу с обучающимися по анализу иллюстративного и картографического материала в качестве исторического источника.

· Отрабатывать умения аргументировать свою позицию четко и полно, с опорой на факты в текущем образовательном процессе.  Развивать умения полного ответа на поставленный вопрос.

· Задания по Новейшей истории ХХ века, особенно последнее 30-летие, для участников ЕГЭ по-прежнему представляют трудность. Возможно, при подготовке этому периоду стоит уделить большее внимание. 

· Проведения первого «пробного ЕГЭ» в образовательных учреждениях региона осенью, а второго весной.
·  В целом на сегодняшний день сформирован весь учебно-методический аппарат, позволяющий учителю и ученику достойно подготовиться к сдаче единого государственного экзамена по истории.
· Информировать участников ЕГЭ о том, что заимствованные из Интернета и заученные тексты исторических сочинений выявляются предметной комиссий при проверке и совпадающие на 99,9% работы могут быть аннулированы.  
· Организаторам ЕГЭ региона можно продумать систему «обратной связи» с учителями, которые занимаются подготовкой к единому государственному экзамену, для понимания трудностей и возможностей консультаций не перед экзаменом, а в ходе подготовки. 
Адрес размещения в сети Интернет настоящих Рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации. https://coko24.ru/egerek2020/
Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(история)

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.

Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Образовательные результаты по истории и обществознанию: достижение и оценка
	Курсы повышения квалификации учителей

4.10.2019 - 23.10.2019

11.11.2019 - 20.11.2019

03.02.2020 - 12.02.2020

учителя истории и обществознания (75 22человек)
	Программа курса повышения квалификации включает в себя обсуждение вопросов образовательных результатах по истории, в рамках курса проходят занятия-практикумы, тренинги, связанные со способами работы на уроках, связанные с достижением высоких результатов при обучении истории, учителям передаются способы работы с историческими текстами, обсуждаются вопросы систематизации и аргументации исторических фактов.

	2
	Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ по истории 
	Курсы повышения квалификации 

27.01.2020 - 31.01.2020

55 человек
	Курс-тренинг, связан с оцениванием результатов на экзамене. Также на курсе обсуждаются вопросы формирования умений необходимых для качественной подготовки школьников к сдаче ЕГЭ по истории. 


Динамика результатов за три года сдачи учащимися выпускного экзамена в форме ЕГЭ по истории положительная: уменьшилось количество неудовлетворительных ответов (около 2 %), возросло на 3 % количество учащихся, которые получили на экзамене от 81 до 100 баллов. Возросло количество 100- балльников. Связь между курсами повышения квалификации и результатами ЕГЭ по истории хоть и опосредованная, но не менее важная, так как на курсах повышения квалификации обсуждаются результаты ЕГЭ и предлагаются способы работы с учащимися, которые направлены на достижение высоких результатов и их качественную оценку.

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Образовательные результаты по истории и обществознанию: достижение и оценка
	МБОУ СШ с УИОП №5, МБОУ СШ №18 МАОУ СШ № 154 г. Советский район, г. Красноярск

МАОУ СШ №93 г. Свердловский район, Красноярск, 

	2
	Формирование читательской грамотности учеников на разных учебных предметах, 4 модуль для учителей истории и обществознания
	МБОУ СШ с УИОП №5, МБОУ СШ №18 МАОУ СШ № 154 Советский район, г. Красноярск

МАОУ СШ №93 Свердловский район, г.Красноярск, 

	3
	Модуль 1 трека «Читательская грамотность» «Предметные результаты и читательская грамотность»
	Дистанционный курс рекомендовать пройти учителям г. Норильска, Енисейска, Курагинского р-на.


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Февраль
	Вебинар «Трудные вопросы в КИМах ЕГЭ по истории: работа с исторической картой», КК ИПК

	2
	Март
	Вебинар «Трудные вопросы в КИМах ЕГЭ по истории: работа с историческими источниками», КК ИПК

	3
	Апрель
	Вебинар «Трудные вопросы в КИМах ЕГЭ по истории: как показать роль личности в событии?», КК ИПК


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Проведение корректирующих диагностических работ по истории планируется в муниципальных образованиях и образовательных организациях на основе анализа результатов ЕГЭ. 
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	ноябрь-декабрь 2020 
	Мероприятие в рамках Красноярского педагогического марафона

	2
	в течение года
	Через деятельность сетевого методического объединения учителей истории и обществознания

	3
	январь – апрель 2021
	Отбор лучших практик реализации историко-культурного стандарта по истории в рамках регионального атласа образовательных практик


Глава 4. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
       КГКСУ Центр оценки качества образования
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Зберовская Елена Леонидовна
	Кандидат исторических наук, доцент кафедры всеобщей истории КГПУ им. В.П. Астафьева
	Председатель ПК по истории.


��
	� без учета выпускников прошлых лет


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по истории [Электронный ресурс]: Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Федеральный институт педагогических измерений» � HYPERLINK "https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory#!/tab/151883967-7" �https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory#!/tab/151883967-7�.








